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Mass and elite culture of the age of globalization  

in the context of philosophical discourse 
 
Abstract. The article is devoted to the analysis of the theoretical posi-

tions of Russian and Chinese authors on mass and elite culture. Russian and 
Chinese authors analyze mass culture as the culture of the information soci-
ety. They characterize elite culture as a product of high creativity. Compar-
ative analysis made it possible to compare scientific positions, to determine 
the general and particular in the interpretation of concepts. A risk zone was 
identified, which was due to the essence of mass culture. Appeal to philo-
sophical discourse made it possible to compare the alternative positions of 
the authors with the opinion of the author of the article. 
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Идея массовой и элитарной культур оформляется в последней 

трети ХХ в. в базе теоретических исследований западными филосо-
фами, тенденцию которых продолжают российские философы и куль-
турологи. Массовая культура трактуется как рефлексия на осмысление 
сути массового общества, порождающего стандарты культурной ин-
дустрии массового потребления, а элитарная – как проявление высо-
кой культуры, отражающей традиции классицизма. В Философской 
энциклопедии ИФ РАН в разделе «Массовая культура: теории», под-
готовленном К.Э. Разлоговым, теории массовой культуры представле-
ны как критические и апологетические. Первые представляют массо-
вую культуру как силу, разрушающую социокультурное простран-
ство, а вторые – как результат закономерного процесса модернизации 
различных уровней общественного развития [Разлогов, 2018 б]. Эли-
тарную культуру К.Э. Разлогов трактует как элемент «плюралистиче-
ской картины мира», как «одну из субкультур» [там же, 2018 б]. 

Намного ранее А.Я. Флиер в энциклопедии «Культурология. 
ХХ век» трактует массовую культуру как «феномен социальной диф-
ференциации современной культуры» [Флиер, 1998, с. 20], а элитарная 
культура рассматривается И.В. Кондаковым как «субкультура приви-
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легированных групп общества, характеризующаяся принципиальной 
закрытостью, духовным аристократизмом и ценностно-смысловой 
самодостаточностью» [Кондаков, 1998, с. 385]. 

В Оксфордском справочнике на основе анализа различных науч-
ных позиций массовая культура представлена как продукт для массо-
вой аудитории, ориентированный на получение прибыли; как синоним 
массового общества [Mass culture], а к элитарной (высокой) культуре 
авторы относят произведения индивидуального творчества, удовле-
творяющие эстетический вкус [High culture]. Таким образом, россий-
ские и западные энциклопедические издания отразили общие научные 
позиции, которые определяют суть исследований массовой и элитар-
ной культур. 

Массовая культура как явление западной цивилизации, став од-
ним из факторов модернизационных процессов становления техно-
генной цивилизации, которые явились началом современной глобали-
зации, «вырвавшись» из рамок локальных (европейской и американ-
ской) культур, вышла на мировой рынок глобального культурного 
пространства. Вследствие этого, по замечанию В.С. Степина, «куль-
турная матрица техногенной цивилизации трансформирует традици-
онные культуры, преобразуя их смысложизненные установки, заменяя 
их новыми мировоззренческими доминантами» [Степин, 2003, с. 8]. 
Страны различного цивилизационного типа в процессе межкультур-
ного взаимодействия на фоне сохранения традиционных ценностей 
восприняли новые ценностные ориентации как порождение процесса 
перехода на техногенный путь развития, развивающего базу массово-
го потребления в сфере повседневного жизнеобеспечения. Что позво-
лило, как отмечает В.С. Степин, о себе заявить процессу глобальной 
трансляции массовой культуры [там же, с. 9], которая является в дан-
ном случае фактором рефлексии не только западного образа жизни, но 
и мировоззрения, ориентированного на массовое потребление ценно-
стей. 

«Точкой отсчета» можно считать два уровня массовой культуры – 
мировоззренческий и бытовой. Второй предполагает обеспечение 
жизнесуществования на различных уровнях (медицинском, образова-
тельном и т.д.), а первый – становление ценностных ориентацией, 
диктуемых рынком, что образно отражает высказывание римского са-
тирика и поэта Ювенала – дать народу хлеба и зрелищ. Еще Ф. Ницше 
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писал в «Так говорил Заратустра», что есть три категории людей: тол-
па, больные люди и человек. Толпа, т.е. масса, по замечанию 
В.М. Межуева, представляет особую социальную «общность, которую 
следует отличать от народа (этноса) и от нации» [Межуев, 2011, 
с. 189]. Следовательно, если для народа (этноса) и нации характерна 
система ценностных и нравственных регуляторов, исторически сфор-
мировавшихся в пространстве национальной, традиционной культуры, 
то для массы – ценностные установки типа «поступай так и будешь 
счастлив», «приобрети и будешь первым среди первых», «сделай и 
будешь как все» и т.п. Если обратиться вновь к мысли В.М. Межуева, 
что «массы – это безличный коллектив, образуемый внутренне не свя-
занными между собой, чуждыми и безразличными друг другу индиви-
дами» [там же, с. 189], то стоит, пожалуй, сказать, что массовая куль-
тура не является продуктом масс, так как она создается именно для 
них, презентуясь средствами массовой информации, а в последующем 
тиражируясь в потоке производства. 

Как было отмечено выше, современная культура подвержена как 
внутренним, так и внешним воздействиям. Внутренние трансформа-
ции приводят к снижению значения традиционных ценностей, инди-
видуальных для каждой этнической культуры, и к переходу за счет 
внешнего воздействия к ценностям потребления, которые не иденти-
фицируются с какой-либо культурой, формируясь в рамках экономи-
ческих отношений [Фомина, 2019, с. 414]. Размышляя сейчас через 
призму осмысления сути массовой культуры, приходишь к мысли, что 
она пересекается в смысловом поле с идеей о глобализирующейся 
культуре, которая была в спектре научных интересов автора в 2017–
2020 гг. Разве не о факторах массовой культуры шла речь, когда в од-
ной из публикаций была сделана заявка о становлении глобальной 
культуры, статус которой определяют: интеграция этнических куль-
тур; информационная коммуникация; выход экономических, полити-
ческих, социальных процессов и явлений за пределы национальных 
границ в сферу транснациональности [Фомина, Борисенко, 2018, 
с. 106]? 

С чего мы начинаем размышление о культурных универсалиях? – 
с культурного пространства, в котором с учетом исторического вре-
мени зарождающаяся традиционная культура становится националь-
ной. Зарождаясь в сфере рыночных отношений, переходящих нацио-
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нальные границы, как американизация материальных и духовных от-
ношений, презентуя себя как массовая культура, выйдя за несколько 
десятилетий за пределы рынка, в пространстве национальных культур 
она стала не только культурой вещей, но и – мышления. В данном 
контексте представляют интерес исследования китайских философов, 
культурологов, социологов. Говоря о сохранении традиционной куль-
туры, они делают акцент на традиционных ценностях, которые пред-
ставляются как конфуцианские. Но это не материальные (вещные) 
ценности, а ценности мировоззренческие. То есть они не ставят себе 
задачу избавиться от массовой продукции рынка, – речь идет о взгля-
дах, жизненных позициях, о смысле жизни, о культурной идентично-
сти, которые должны быть воспринимаемы человеком. Чжэн Сяоюнь, 
первый китайский теоретик культурной идентичности, заметил, что 
если культура обладает сильной идентичностью, она может существо-
вать и развиваться в условиях культурной интеграции, в ином куль-
турном пространстве, [郑晓云 [Чжэн Сяоюнь], 2018, с. 13], следова-
тельно, она потеряется, если этот фактор отсутствует. Кстати, здесь 
стоит заметить, что заложенный в понимание элитарной культуры 
смысл близок к характеристике традиционной. Так, например, Сюй 
Хаоран и Лэй Ченье характеризуют элитарную культуру как тип куль-
туры, направленный на воспитание, руководство и регулирование об-
щественной моралью, ценностями и нормами поведения. Она ведет 
людей к большей гуманизации, рациональности и активности. При 
этом, как уточняют авторы, образ жизни является доминирующим 
культурным духом элитарной культуры [徐浩然, 雷琛烨 = Сюй Ха-
оран, Лэй Ченье, 2005], который пропагандируется в средствах массо-
вой информации. В публикации Исследовательского центра марксист-
ской социальной теории Нанкинского университета (КНР) аналогич-
ным образом акцент делается на средства СМИ, но уже в трактовке 
сущности массовой культуры. Она представлена как фактор рынка, 
спрос на который диктует тенденция массового потребления, а реали-
зует его индустрия производства, а презентуемость достигается благо-
даря средствам массовой информации [大众文化的定义 = Определе-
ние популярной культуры, 2006]. 
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Аналогичную позицию видим у О.Н. Астафьевой, которая в рито-
рическом вопросе задает смысловую наполняемость, можно предпо-
ложить, элитарной культуры: «Какова современная культура, удается 
ли ей обеспечить людей системой гуманистических смыслов для ори-
ентации в быстро изменяющемся мире?» [Астафьева, 2013, с. 23], так 
как суть массовой она раскрывает в другом высказывании: «…при ве-
домственном (отраслевом) подходе культура… выступает системой 
исключительно специализированных видов деятельности» [там же, 
с. 24]. Как подтверждение сказанного звучат и слова В.М. Межуева, 
что та «культура подлинна, которая обладает для человека силой 
внутренней, а не внешней необходимости» [Межуев, 2011, с. 241]. 
Анализируя творчество Э. Сепира, В.М. Межуев отмечает, что «под-
линная культура не средство для достижения внешних по отношению 
к индивиду целей, а реализация его собственных целей» [там же, 
с. 241]. 

Если подходить с позиций философии культуры к осмыслению 
массовой и элитарной культур, то следующий тезис позволит рас-
крыть их смысловую наполняемость: мир воспринимаемый – локаль-
ный во времени и пространстве, мир мыслимый – рефлексия самосо-
знания. Первый характерен для массовой, второй – для высокой (эли-
тарной) культуры. Воспринимаемый органами чувств – временный, 
осмыслимываемый – вечный. Временный направлен на обеспечение и 
реализацию потребностей в настоящем (на эмпирическом уровне), а 
вечный – на рефлексию образов прошлого в будущее через их осмыс-
ление в контексте ценностных ориентаций, идентификации, смысло-
вых установок в настоящем (на рациональном уровне). Рациональ-
ность, т.е. осмысливание, и определяет уровень духовного мира, осно-
ву высокой (элитарной) культуры. Но насколько реалистично звучит 
мысль Цзинь Хэншань, профессора Центра американских исследова-
ний Восточно-Китайского педагогического университета, что высокая 
культура как бы оторвана от современности, оторвана (как поверх-
ностно, так и глубоко) от повседневности [金衡山 [Цзинь Хэншань], 
2019]? Данному тезису можно возразить – а система образования, 
установка на самообразование разве не выполняют роль приобщения к 
высокой (элитарной) культуре? Ответ один – выполняют через уста-
новку «надо» в субъектных отношениях. 
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Если рассуждать в формате принятых установок, что элитарная 
культура – культура творца, реализующего высокие помыслы в своем 
произведении, которое получает мировое признание, то это культура – 
для подготовленных к ее восприятию, осознанию и пр. А если мыс-
лить ее как высокую культуру, где «дум высокое стремленье»? Произ-
ведения Леонардо да Винчи, Рафаэля, Айвазовского, Куинджи – были 
популярными в своем историческом времени. Но категория «популяр-
ность» относится к массовому или к элитарному искусству? Если мас-
са крестьян не знала творчество Айвазовского, является ли это показа-
телем того, что оно было элитарным?.. А сегодня молодежь отличит 
Айвазовского от Куинджи, Рафаэля от Леонардо да Винчи?.. Если в 
историческом времени эти произведения относились к популярной 
культуре (можно ли мыслить популярность как массовость?), то сего-
дня – это классика – это элитарная (высокая) культура. Итальянская 
опера сегодня массовая в Италии, но – элитарная у нас. Вчера мо-
бильный телефон был редкостью, сегодня – необходимое средство для 
обеспечения жизнедеятельности. А национальная культура, традици-
онная культура – массовая или элитарная? Выше было сказано, что 
массовая – это культура рынка, это культура, созданная для масс. Но в 
данном абзаце вступаю сама с собой в противоречие, утверждая, что 
массовая культура – это популизация элитарной в культурном про-
странстве. 

Сюй Хаоран, Лэй Ченье замечают, что проблема массовой куль-
туры с 80-х годов становится дискуссионной в Китае. Ее определяют 
как «любимую народом культуру», как «культуру коммерческого по-
требления», «культуру из народа», как «индустриальную культуру», 
как «остаточную культуру». Темой массовой культуры является по-
вседневная жизнь масс [徐浩然 [Сюй Хаоран], 雷琛烨 [Лэй Ченье], 
2005]. Эта мысль созвучна высказыванию В.С. Степина, что массовая 
культура выступает «как реальный регулятор повседневной жизни 
населения» [Степин, 2011, с. 9]. Но элитарная культура, как культура, 
созданная, распространяемая и разделяемая интеллектуалами-
гуманистами, вписывается ли в повседневность? И как бы отвечая на 
мой вопрос, конкретизируя свою мысль о массовой культуре, китай-
ские исследователи пишут, что обычный человек не будет сидеть дол-
го в кафе и пить чашку чая, так как ему нужна культура быстрого пи-
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тания, а интеллектуал – будет. Поэтому, созвучно с этим примером, 
стоит сказать, что массовая культура ориентирована на вопросы «что» 
и «когда» (конкретность, точность), а элитарная – «почему?» и «как?» 
(размышление). Можно, конечно, и дальше размышлять, особенно над 
вопросом – почему различны позиции в восприятии двух типов куль-
тур в западной (российской) и в восточной (китайской) философской 
мысли, только мы не получим конкретного ответа, так как речь идет о 
двух разных цивилизациях, о двух типах мировоззрения и пр. Предпо-
лагаю, что этот трансцендентальный диалог можно остановить, так 
как на данный момент он бесконечен. 

Глобализация усложнила процесс культурного и цивилизационно-
го взаимодействия, внося свои корректировки в осмысление массовой 
и элитарной культур. Если вычленить глобализационные факторы, 
которые способствуют формированию массовой культуры, то к ним 
следует отнести: интернационализацию экономических отношений, 
которая способствовала росту «деловых контактов и отношений», 
расширению научных и культурных контактов [Чумаков, 2015, с. 126–
127]; зависимость от средств массовой информации [Сидоров, 2009, 
с. 11] и массовой коммуникации [Межуев, 2011, с. 189]. При этом 
«глобализация, а также сопутствующие ей технологии, позволяют 
сблизить “массовую” и “высокую” культуры» [Чумаков, 2011, с. 189; 
Чумаков, 2015, с. 130], которая становится доступна широким массам. 
Но в этом случае – остается ли она элитарной?.. Если массовая куль-
тура в современном мире «не имеет четко выраженной национальной 
окраски» [Межуев, 2011, с. 189], то элитарная – персонифицирована. 
Она сохранила свое «лицо», так как является результатом творчества 
конкретного автора, к какому бы он историческому и культурному 
периоду ни относился. Если массовая культура космополитична [там 
же, с. 193], то элитарная – персонифицирована в границах социокуль-
турного пространства. Если массовая культура вызывает однотипную 
реакцию [там же, с. 191], то элитарная – диалог мнений, альтернатив-
ные позиции. 

В последнее десятилетие, когда увеличился интерес к массовой 
культуре, в исследованиях озвучиваются проблемы, которые можно 
квалифицировать как риски, порождаемые массовой культурой. Так, 
например, она «создает угрозу утраты самобытности» [Степин, 2011, 
с. 9]; строится «на зомбировании вольном или невольном» [Сидоров, 
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2009, с. 10]; «несет в себе угрозы антропологического характера» [Су-
хина, 2018, с. 265]. Другая позиция представлена в исследованиях 
А.Н. Чумакова, который отмечает, что массовую культуру можно рас-
сматривать «как негативное явление, а с другой стороны, как явление 
вполне закономерное и даже позитивное… в качестве адекватной ре-
акции на усложняющийся и становящийся целостным мир» [Чумаков, 
2015, с. 128]. 

Сегодня достаточно много публикаций различного толка, анали-
зирующих проблему массовой культуры, которые условно можно 
объединить в две группы – воинствующие и примиренческие, превос-
ходящие по своему объему исследования по элитарной культуре. Но 
возникает опять риторический вопрос на замечание А.Н. Чумакова о 
том, что «культура становится “массовой”, когда ее продукты стан-
дартизируются и… ценность их… становится ничтожной» [там же, 
с. 130]. Не в этом ли проблема глобализирующейся культуры, которая 
рождает вопрос о переосмысливании духовных ценностей?.. И здесь 
есть необходимость заметить, что, определяя политику формирования 
азиатской идентичности, китайские теоретики не переосмысливают 
базовые традиционные ценности – они делают их основой нового ми-
ропорядка. И последний риторический вопрос – сколько раз менялись 
у нас ценностные ориентации в рамках смены кодексов и положений? 
Не ценностные ли ориентации составляют у нас высокую (элитарную) 
культуру, которая сегодня еще объясняется в теоретических позициях 
как творчество отдельных лиц. При этом мы забываем периодически, 
что творчество Достоевского и Толстого это не только фактор элитар-
ной культуры, это фактор формирования мироустановок, понимания 
того что есть «я», т.е. ценностного компонента высокой культуры. Но 
это уже тема для другого разговора. 
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