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ИДЕНТИЧНОСТИ 

Аннотация. Статья посвящена исследованию уникальных 
качеств индийской культуры, а также перспектив развития культу-
ры России при соприкосновении с культурой Индии. Данная рабо-
та основана на последних достижениях русской школы индологии, 
новейших идеях индийской социальной мысли и авторских поле-
вых наблюдениях за культурой индийцев. В статье кратко очерчи-
вается история взаимоотношений России и Индии, выявляются 
содержательные лакуны и трудности в сфере взаимопонимания, 
которые могут возникнуть при сближении культур, предпринима-
ется попытка формулировать фундаментальные тезисы индийской 
культуры, отличающие ее от культуры западной, но обеспечиваю-
щие ее устойчивость и процветание в современном мире. Подчер-
кивается польза знакомства русской культуры с этими фундамен-
тальными основами, которые не только расширяют мировидение в 
России, в большей степени находящейся в сфере влияния западной 
цивилизации, но и открывают новые возможности углубить осоз-
нание собственной культурной идентичности. 
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Lessons of Indian Culture as a Means of Russia  
Understanding Its Cultural Identity 

Abstract. The article is devoted to the study of the unique fea-
tures of Indian culture, as well as the prospects for the development of 
Russian culture in contact with the culture of India. This work is based 
on the latest achievements of the Russian school of Indology, the novel 
ideas of Indian social thought and the author’s observations of Indian 
culture. The article briefly outlines the history of relations between 
Russia and India, identifies gaps and difficulties in mutual understand-
ing, which may arise when cultures converge, attempts to formulate the 
fundamentals of Indian culture that distinguish it from Western culture, 
but, nevertheless, make it resilient and prosperous in the modern world. 
The article emphasizes the benefits of familiarizing Russian culture 
with these fundamentals, which not only expand the worldview in Rus-
sia, which is largely moulded by Western civilization, but also discov-
ers new opportunities to raise the awareness of Russia’s cultural self-
identity. 
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Введение 

В настоящее время для русской культуры особенно актуаль-
ным представляется поиск и переосмысление своих основ, потреб-
ность в самопознании. Время социокультурных перемен является 
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непростым – вновь, как уже отмечал Ю.М. Лотман в одной из сво-
их последних книг «Культура и взрыв» (1992), коренные измене-
ния в отношениях Восточной и Западной Европы происходят у нас 
на глазах. С другой стороны, время перемен предоставляет воз-
можности для интенсивного развития, стимулирует процесс на-
ционального самосознания. Теперь уже можно сказать утверди-
тельно, что за прошедшие несколько десятилетий Россия и ее 
культура развивались свободно и естественно, однако движение 
без конкретного направления вызвало ощущение потерянности 
русской культуры в беспорядочном круговороте внешних нарра-
тивов. Вынужденная остановка этого движения запустила процесс 
осмысления своей культуры и ее места в мире. 

Мы снова стоим на пороге рождения нового и неизведанно-
го, но при этом не стремимся разрушать старый мир до основания, 
чтобы построить на его развалинах другой. Более того, достаточ-
ная культурная дистанция позволяет принять весь свой историче-
ский опыт: и синхронное с европейской цивилизацией развитие, 
принимая культурную и географическую близость к ней, и свою 
культурную самобытность (русско-славянофильский стержень и 
многообразие культур народов России); взять в будущее все луч-
шее, что было в культуре и традициях и Российской Империи, и 
Советского Союза, и пришедшего ему на смену с начала 1990-х 
периода новейшего самоопределения. 

Как отмечал Лотман, «историческая судьба русской культу-
ры – всегда быть одновременно русской и больше, чем русской, 
вырываться за пределы себя самой» [Лотман, 2002, с. 236]. Это 
является следствием особой восприимчивости России к внешним 
культурам и способности к их творческой переработке. Гений 
Пушкина родился из сплава классической западной литературы, 
русской народной культуры, воспринятой через няню-крестьянку, 
и горячей южной крови, вероятно, игравшей роль в пробуждении 
особого воображения, эмоциональности и яркости восприятия. 
«Наше все» как нельзя лучше демонстрирует все потенции куль-
турного смешения на русской почве элементов разных культур. 

Западная цивилизация сыграла большую роль в формирова-
нии русской культуры: ее значение невозможно ни оспорить, ни 
приуменьшить. Эти культурно-исторические, генетические связи 
крепко связывают Россию с Европой и формируют пространство и 
для дальнейшего взаимодействия и культурного обмена. С другой 
стороны, общезападный кризис постмодернистской культуры, в 
орбиту которого вовлечена и Россия, пока не имеет разрешения и 
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не позволяет предсказать пути выхода из него. В этих условиях 
совершенно новые и неожиданные возможности открываются че-
рез взаимодействие с культурами Востока. Смеем утверждать, что 
культурный потенциал такого взаимодействия не раскрыт даже в 
минимальной степени. 

 Почему именно восточные культуры? С одной стороны, по-
тому что в исторической перспективе, в отличие от «окна в Евро-
пу», «дверь на Восток» никогда не открывалась в полной мере. 
Это нетронутая, неизведанная земля, и потому в культурном со-
единении русского и восточного элементов и в плодах «восточно-
го Просвещения» заключается большая вероятность рождения но-
вого, никогда ранее не существовавшего.  

Каждая из восточных культур по своим масштабам равна 
целой вселенной, именно поэтому каждую из них надо рассматри-
вать в отдельности. В нашей статье мы хотели бы остановиться на 
Индии. Индия нам близка, еще Н.К. Рерих говорил: «Индия – не 
чужбина, а родная сестра России» [Письмо Н.К. Рериха … , 1969, 
c. 283]. В середине 2010-х годов известный индолог С.Д. Серебря-
ный неоднократно выступал с лекциями, в которых сближал исто-
рические судьбы Индии и России, на примере истории индийской 
культуры демонстрировал относительность и условность европей-
ских научно-философских категорий и подчеркивал, что изучение 
истории и культуры Индии может стать для России существенным 
подспорьем в самопознании и «противоядием» от европоцентриз-
ма, способствовать осмыслению своей культуры и места в культу-
ре мировой1. 

В данной статье мы ставим задачей очертить пространство 
возможностей и перспектив, которые открываются перед Россией 
в соприкосновении с культурой Индии, и указать на препятствия, 
лежащие на пути к плодотворному культурному взаимообмену, и 
способы их преодоления. 

Проблема (не)понимания и (культурной) дистанции 

Когда говорят о реформах Петра I, употребляют метафору 
«прорубленного окна в Европу». При создании культурных связей 
между Россией и Индией говорят по-другому – о «построении 
мостов», и в этом заключается особый смысл: Европа рядом, на-
чинается сразу за «окном», а для понимания культуры Индии тре-
буется преодолеть какое-то (и немалое) расстояние. Культурная 
коммуникация с Индией была затруднена ее географической отда-
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ленностью, фактически – непреодолимостью этих расстояний в 
Средние века. Так, караванный путь из Руси в Индию занимал 
около 230 дней [Русско-индийские отношения … , 1965, c. 580]2 и 
пролегал по труднопроходимой местности, через страны, которые 
часто враждовали между собой [Загородникова, Кашин, Шаумян, 
2020, c. 6]. С началом петровских реформ Россия оказалась вовле-
чена в европейский культурный процесс, определивший направле-
ние ее развития на два столетия вперед (XVIII–XIX вв.), и вместе с 
тем, в XVIII и особенно в XIX веке значительные препятствия в 
развитии культурного, дипломатического и торгового диалога 
России с Индией создавались силами английских колонизаторов3. 
Начало XX века отмечается отсутствием государственных отно-
шений между СССР и Индией, находившейся под властью Брита-
нии, но подъемом интеллектуальной коммуникации между пред-
ставителями российской и индийской культурных элит – в это 
время происходит переписка Махатмы Ганди с Л.Н. Толстым, ви-
зит Р. Тагора в СССР и т.д. После обретения Индией независимо-
сти в 1947 годусложились благоприятные условия для культурных 
и политико-дипломатических обменов между странами [Anand, 
2021], однако СССР был атеистическим государством, следова-
тельно, далеко не весь объем религиозного культурного наследия 
Индии мог быть включен в сферу обменов4. Духовно-религиозная 
сфера является важным компонентом российской культуры, а ин-
дийская культура без религии (вбирающей в себя древние науку, 
философию и литературу, которые и по сей день являются акту-
альным знанием) вообще не может существовать. Таким образом, 
в сфере культурного взаимодействия России и Индии все еще ос-
таются обширные незатронутые области5. 

«Окно в Европу» прорубалось с трудом, какой же эффект 
«сопротивления» возможен при усвоении Россией индийской 
культуры? Впрочем, Лотман говорил, что «искусство по своей 
природе есть преодоление трудностей, освобожденное от трудно-
стей, оно чахнет» [Лотман, 2002, c. 235]. Русская культура, опре-
деляемая сменяющимися ритмами изоляционизма и западничества 
[там же], имеет нереализованные возможности паломничества на 
Восток. Европейский период был очень плодотворным, восточный 
обещает не меньше. Однако преодоление культурного барьера ме-
жду Востоком и Западом не должно быть понято как тривиальное 
и бездумное заимствование. 

Мы считаем, что нам доныне неведомы модели культуры, 
довлеющие на Востоке. Европейцы, очарованные восточным ко-
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лоритом, предпринимали попытки заимствовать его элементы, од-
нако их нельзя назвать удачными, так как сам дух восточной куль-
туры от них ускользал. Мы покажем это на примере романа 
Г. Гессе «Сиддхартха» (Siddhartha, 1922).  Это произведение не 
отражает ни психологию индийцев, ни проблематику и эстетику, 
присущие индийской литературе. Его герой – скорее «загримиро-
ванный» немец, странствующий в эзотерической проекции Герма-
нии начала XX века. Этот роман является плодом интеллектуаль-
ной переработки Гессе индийской философии (Вед, Упанишад, 
Бхагавад-гиты), но все же в нем угадываются скорее характерные 
для писателя черты юнгианского психоанализа, чем индийской 
мудрости. Сиддхартха движим своим эго и амбициями, он ищет то 
ли умерщвления эго, то ли просветления, но при этом постоянно 
оценивает, насколько он продвинулся на пути, не испытывает ни 
почтения к своими учителям, ни благодарности к благодетелям 
(неслыханное дело для индийской культуры!). Повествование, по-
строенное как роман воспитания (Bildungsroman), лишено эмоций, 
чувств, единства внутреннего мира и окружающей природы, ха-
рактерных для индийской поэтики, но изобилует христианской 
лексикой, такой как «спасение», «небесное царство», не имеющей 
параллелей в индуизме. Сиддхартха индивидуалист (как европеец) 
и настолько дерзок, что вступает в полемику даже с Буддой. 
В общем, он исповедует совершенно не индийскую этику. Глав-
ный внутренний конфликт героя – он «не способен любить», «не 
может отдаться всецело, до самозабвения другому человеку», и 
именно тем, что к нему пришло осознание, что «любовь – превы-
ше всего» – роман заканчивается. Гессе использует лишь элементы 
индийского колорита, но выстраивает текст полностью в соответ-
ствии с языком своей культуры. В этом смысле роман «Сиддхарт-
ха» является «неадекватным» переводом с одного языка культуры 
на другой, что влечет за собой создание нового текста [см.: Лот-
ман, 2002, с. 201]. История Сиддхартхи – это духовная автобио-
графия писателя, и все же любопытно, что он выбрал для нее ин-
дийские декорации. 

Если же мы ставим перед собой иную задачу – понимать 
другую культуру, то требуется принципиально иной подход. Ин-
дийская культура обладает повышенной семиотичностью, приоб-
ретенной за несколько тысячелетий в результате смешения, на-
слоения и преобразования культур народов, коренных для 
индийского субконтинента, и бесчисленных волн пришельцев. Мы 
исходим из определения Ю.М. Лотмана, что «культура есть сово-
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купность текстов или сложно построенный текст» со свойствен-
ным ей структурным кодом культуры [Лотман, 2002, с. 28–29]. 
Многоуровневый «текст» индийской культуры (упорядоченный не 
хронологически, но структурно-функционально) трудно расплести 
и уложить на прямую времени, но еще более сложной задачей яв-
ляется его интерпретация не с точки зрения языка нашей культу-
ры, а так, как индийская культура понимает сама себя. Чтобы по-
нимать другую культуру, нужен перевод с одного языка культуры 
на другой, предполагающий владение этим кодом, вскрывающим 
систему ее текстовых значений (не просто языковых, а культурно-
семиотических).  

Существуют хорошие переводы древнеиндийских текстов 
(«Махабхараты» В.И. Кальянова; «Рамаяны», подготовленной 
П.А. Гринцером; «Вед» Т.Я. Елизаренковой), но, даже если про-
честь эти книги в оригинале, это не до конца приблизит нас к по-
ниманию, что значит преданность Ханумана Раме в понимании 
индийцев или почему каменщик мог сказать принцу Юддхиштхи-
ре заниматься своим делом и не мешать ему, каменщику, делать 
свое. Для адекватного перевода с одного языка культуры на дру-
гой нужны переводчики-герменевты, одинаково хорошо владею-
щие обоими культурными кодами, между которыми будет проис-
ходить коммуникация. 

Одним из таких переводчиков был индийско-американский 
ученый и поэт А.К. Рамануджан (A.K. Ramanujan, 1929–1993). 
В статье «Существует ли индийский образ мышления?» (1989) он 
пишет, что для понимания индийского мышления необходимо от-
казаться от присущего европейцам универсализма в правах, доб-
родетелях и предписаниях и научиться мыслить контекстно, т.е. в 
зависимости от ситуации (context-sensitive thinking) [Ramanujan, 
1989, p. 47], смириться с тем, что на любое утверждение можно 
найти ему противоположное, обладающее такой же истинностью 
(например, то, что индийская философия является одновременно и 
духовной, и глубоко материалистичной, а культура – и разнооб-
разной, и единой в своем многообразии) [ibid., p. 42], и принять, 
что в психологическом аспекте для индийцев ценность имеют не 
собственное «я» и его границы, а сознание, ориентированное на 
других (“radar” consciousness) чувство слияния, единства с окру-
жающей средой и близкой частью социума [ibid., p. 53]. Иными 
словами, для понимания индийской культуры необходимо усвоить 
совершенно иную логику мышления, для чего требуются время и 
значительные усилия.  
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Еще в конце XIX века Макс Мюллер (Friedrich Max Müller, 
1823–1900) в своих лекциях «Чему нас может научить Индия?» 
задавался риторическим вопросом, стоит ли обычному студенту 
или гимназисту, и без того обремененному чтением памятников 
античности и европейского средневековья, учить еще и санскрит и 
изучать многотомные памятники древнеиндийской литературы. 
Он писал об особом месте Индии в истории человеческой мысли: 
«Какую бы сферу человеческого разума вы ни выбрали для своего 
специального изучения, будь то язык, религия, мифология или фи-
лософия, законы или обычаи, первобытное искусство или перво-
бытная наука – везде вам придётся отправиться в Индию, нравится 
вам это или нет, потому что некоторые из самых ценных и поучи-
тельных материалов в истории человечества хранятся в Индии, и 
только в Индии (перевод мой. – Е.К.)» [Müller, 1883, p.15]. 

Однако не только собственным культурным наследием Ин-
дия способна сделать нашу духовно-интеллектуальную жизнь бо-
лее богатой и разносторонней. Есть целый ряд уроков, которые 
она могла бы нам преподать в том, как обращаться со своей собст-
венной культурой. 

Чему еще нас может научить Индия? 

Многие культурологи и философы, начиная с О. Шпенглера 
(«Закат Европы», 1918–1920), говорят о кризисе западной культу-
ры, кризисе постмодернизма, в орбиту которого попадает и Рос-
сия. Этот эстетико-мировоззренческий кризис никоим образом не 
затрагивает современную Индию, которая сейчас переживает пе-
риод бурного социально-экономического роста и культурного 
подъема, проявляющегося, в частности, в стремительном росте 
количества индийских писателей, известных и признанных во всем 
мире (Арундати Рой, Киран Десаи, Викрам Сет и др.). Не касаясь в 
данной статье предпосылок для индийского «бума», мы остано-
вимся на тех принципах обращения с собственной культурой и ее 
свойствах6, которые позволили индийцам пронести свое наследие 
через тысячелетия более живым по сравнению с тем, как, скажем, 
античная или средневековая культура присутствует в повседнев-
ной жизни европейцев. 
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Бессмертие древности 

Культура Индии не знает категорий прошлого и настоящего, 
как отмечал С.Д. Серебряный, долгое время у нее не было даже 
истории7. А это значит, что любое литературное произведение мо-
жет быть с легкостью привязано к актуальному контексту, стать 
текстом в тексте – более того, именно так индийская литература и 
«работает». Индийские эпосы «Махабхарата» и «Рамаяна» имеют 
многочисленные вставки, отступления и разветвления сюжета, на-
пример, история Наля и Дамаянти или легенда о Савитри. Они и 
являются самостоятельными литературными произведениями, и 
позволяют наполнить новым смыслом тот контекст, в котором они 
рассказываются в «Махабхарате» [Ramanujan, 1989, p. 48–49]. 
Аналогичным образом и современная литература Индии снова и 
снова использует аллюзии, либо отсылающие к эпическим сюже-
там, либо точно воспроизводящие их. Древняя литература Индии 
не мертва, она живет в настоящем дне, активно разговаривая с но-
сителями этой культуры на своем языке, общем, образующем 
единство, незыблемом. 

С другой стороны, в русской истории имеются целые эпохи, 
выпавшие из культурного контекста. Как отмечал Лотман, разви-
тие русской культуры имело взрывной характер, и строительство 
нового социума происходило на развалинах предыдущего уже не-
сколько раз в нашей истории [Лотман, 1992, с. 178]. Восприняв 
индийский подход к своей культуре, в поисках культурных и ду-
ховных скреп русская культура может обратиться в прошлое, 
пусть даже отдаленное, тем лучше, ведь ранее выброшенные пла-
сты культуры, путем всего лишь перемещения с периферии в 
центр через значительное время, «ворвутся в культуру настолько 
забытыми, чтобы восприниматься как новые» [там же]. Такими 
ожидающими культурного воскрешения являются, к примеру, 
древнерусские летописи, былины и другие фольклорные жанры, 
культура русской усадьбы и, возможно, советская этика (товари-
щества, ответственности, социального неравнодушия, активного 
созидания). 

Накопление культуры 

Характерная черта индийской культуры – неотрицание но-
выми культурными парадигмами предшествующих и «тотальное» 
принятие культурных различий. Принцип «ничего не выбрасывать, 
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только добавлять» привел к тому, что древняя ведическая религия, 
впитывая мифологические представления местных племен, посте-
пенно трансформировалась в современный индуизм [см.: Данде-
кар, 2002], который в свою очередь стал объединяющим началом 
для целого субконтинента. Этот принцип равного принятия, взаи-
моуважения различных культур, добрососедского сосуществова-
ния полностью отвечает вызову времени и является альтернативой 
битвам идей, процветающим на европейской части Евразии8. 

Право быть другим 

Индийская культура сопротивляется слиянию с западной 
цивилизацией и сохраняет самобытность вопреки мировым тен-
денциям глобализации и универсализации. С другой стороны, она 
гораздо более терпима к социокультурным различиям, не стремит-
ся к доминированию, экспансии ни вовне, ни внутри своего мно-
гообразия, предоставляя каждому право быть другим, быть собой. 
Как пишет Р. Мальхотра в предисловии к книге «Быть другими: 
индийский вызов западному универсализму» (Being Different: An 
Indian Challenge to Western Universalism, 2011): «Индия – это само-
бытная и единая цивилизация, доказавшая свою способность пре-
одолевать глубокие различия, творчески взаимодействовать с раз-
личными культурами, религиями и философиями и мирно 
интегрировать множество различных субкультур» [Malhotra, 2011, 
p. 3]. Корни подобной терпимости к инаковости Мальхотра выво-
дит из общности дхармических религий Индии, более того, он го-
ворит, что глобализация, подкрепленная постмодернистской кри-
тикой или ощущением, что «всё едино», может быть опасной тем, 
что приведет не к миру, свободному от доминирования, а к миру, в 
котором доминирует сильнейший вместе со своей версией истории 
и ценностями [ibid., p.18]. 

Самодостаточность 

Самодостаточность, аутентичность, «независимость» от за-
падных образцов делают индийскую цивилизацию особенно инте-
ресной в культурологическом отношении. В Индии существуют 
собственные восемь классических стилей индийского танца, своя 
теория музыки и несколько аутентичных музыкальных стилей, 
свой театр, кинематограф, храмовое искусство, система летоисчис-
ления, мер и весов, наука и педагогика (система наставничества – 
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гуру-шишья), философия, мифология, религия и литература. Все 
социальные и духовные потребности индийца обслуживаются соб-
ственной традицией; они легко могли бы обойтись без малейшего 
представления о западной культуре9 вовсе. 

Единство в многообразии 

Эту фразу, «единство в многообразии» (unity in diversity), 
употребленную Дж. Неру в книге «Открытие Индии» (The 
Discovery of India, 1964), с детства постоянно слышит каждый ре-
бенок, с детства же ему прививается любовь и благоговейное ува-
жение к Родине. Индийский патриотизм неотделим от почитания 
собственной культуры и традиций, культа семьи и родителей, 
предпочтения национальной кухни и одежды10. Сплоченных пат-
риотическим чувством индийцев не смущают культурные и язы-
ковые различия: литературы, созданные на 22 официальных госу-
дарственных языках Индии, образуют одну – индийскую 
литературу, а многообразие этносов – один народ11. 

«Своя» массовая культура 

Даже в этой области, которая сильнее всего попадает под 
власть универсализации, Индия имеет культурную автономность. 
Специфика индийской массовой культуры заключается не только в 
содержании, но и в прагматике – развлекая, просвещать. Не каж-
дый индиец прочитал все тома Вед, древних эпосов и философ-
ских трактатов (если он не брамин, разумеется), но он обязательно 
познакомился с этими фундаментальными для индийской культу-
ры текстами во множестве существующих кино- и литературных 
адаптаций, ориентированных на массовую, даже не очень образо-
ванную аудиторию. Статус некоторых этих переложений, тем не 
менее, становится тоже «сакральным». Примерами тому служат 
сериалы экранизации «Рамаяна» (1987–1989) и «Махабхараты» 
(1988–1990). В доступной, визуализированной с помощью кино-
языка форме они представляли не только историческую эпоху, но 
и индийскую философию: серии «Махабхараты» начинались или 
заканчивались песнопениями из Бхагавад-гиты; в сериях «Рамая-
ны», посвященных детству Рамы, гуру Васиштха подробно излага-
ет основы индийской философии, морали и этики. Эти сериалы 
были настолько популярны, что во время их трансляции улицы 
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становились пустыми, люди собирались вместе и украшали в поч-
тении свои телевизоры цветами [Mohan, 2015]. 

Этот подход – популяризации и массовизации культурного 
наследия – может быть эффективно воплощен и на русской почве. 
Через повторное обращение, «проигрывание» текстов своей же 
культуры открываются колоссальные возможности ее дальнейше-
го развития. Однако важно, чтобы эти переложения не пошли по 
пути западной модели популярной культуры: «отвергаемый, никем 
не понятый герой достигает в конце успеха», которая стала на-
столько избитой, что потеряла всякую привлекательность. В ре-
зультате экспериментов с новой моделью культуры может быть 
создана российская массовая культура с опорой на традицию, 
прагматика которой – воспитывать, воскрешать в памяти и сохра-
нять ключевые тексты. А массовые жанры сделают их доступными 
для тех, кто в обычной жизни вряд ли бы когда-то прочел Гиль-
фердинга, Веселовского, Афанасьева и т.д.  

Заключение 

Сейчас Россия находится в поиске культурной идентичности 
и переосмыслении основ своей культуры. Течение потока на про-
тяжении нескольких десятилетий несло нас в сторону слияния с 
мировой массовой культурой (американской, по сути). Социологи 
и культурологи предлагают различные альтернативные варианты 
преодоления кризиса западной цивилизации, в их числе – даже 
озвученный М. Эпштейном отказ от собственной культуры, в ко-
торой человек родился и был воспитан, и формирование внетради-
ционной транскультуры [Эпштейн, 2016, c. 143–145]. 

Как бы отвечая на тезисы Эпштейна, индийский путь демон-
стрирует эффективность сохранения собственной культурной тра-
диции, более того, утверждает отсутствие необходимости отказы-
ваться от культурных рамок – от того, что уже есть – для 
обретения свободы. Индийцы обладают абсолютной свободой 
гармонично совмещать самые разнообразные вещи, перед ними 
необходимость выбора не стоит вовсе. Об этом писал Рамануджан, 
когда говорил, что его отец был одновременно брамином, опоя-
санным дхоти, и математиком, занимавшимся современной и 
вполне европейской наукой [Ramanujan, 1989, p. 42–43]. Эта фило-
софия жизни и позволила индийцам сохранить свою культуру, 
двигаясь гигантскими шагами вперед. 
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Как писал Лотман, «имманентное развитие культуры не мо-
жет осуществляться без постоянного притекания текстов извне», 
причем извне – это извне жанра, традиции, данной культуры, в том 
числе чужих текстов, пришедших из иной национальной, культур-
ной, ареальной традиции [Лотман, 2002, с. 204–205]. Культура Ин-
дии – чрезвычайно сложная семиотическая система, которую нам 
только предстоит познать. Мы слишком мало контактировали в 
прошлом и недостаточно используем потенциал культурного 
взаимодействия в настоящем. Этот прыжок в неизведанное спосо-
бен принести интереснейшие результаты, так как пересечение се-
миотических пространств, «сближение далековатых идей», «со-
единение несоединимого под воздействием творческого 
напряжения» ведет к введению в оборот новых и омоложению 
старых смыслопорождающих структур [Лотман, 1992, с. 36]. 

У России сейчас складываются благоприятные возможности: 
не отказываясь от западной культуры, не замыкаясь в себе – не 
прибегая ни к каким формам отрицания или принудительного вы-
бора – расширить границы мировосприятия за счет контактов с 
Индией, своей «родной сестрой», с которой мы связаны родствен-
ными связями, обратиться к прошлому и вступить в новое неизве-
данное путем культурного творчества, обрести себя, глядя в зерка-
ло индийской культуры. 

Примечания 

1 Имеются в виду лекции С.Д. Серебряного «Индия как противоядие про-
тив европоцентризма», прочитанная в рамках Международной научно-практи-
ческой конференции по языку хинди и Дней индийской культуры в РГГУ 13–
15 октября 2014 г., и «История Индии как противоядие европоцентризма и под-
спорье в самопознании России», прочитанная 29 сентября 2015 г. в Культурном 
центре им. Джавахарлала Неру при посольстве Индии в РФ в рамках просвети-
тельского цикла «Российские индологи об Индии». 

2 Описание тридцатилетнего путешествия оренбургского татарина Габай-
дуллы Амирова по среднеазиатским ханствам, Афганистану и Индии (1805) [cм.: 
Русско-индийские отношения … , 1965, с. 580]. 

3 Британские власти в Индии пресекали и препятствовали возникновению 
контактов между русскими дипломатами и индийскими махараджами (например, 
Марвара, Индора, Джамму и Кашмира, Пенджаба), которые искали покровитель-
ства русского царя в деле освобождения своих земель от английских захватчиков 
[См.: Русско-индийские отношения … , 1997, с. 121–128, 139–140, 142, 265–269]. 
Параллельно с этим англичане вели целенаправленную работу по распростране-
нию ложной негативной информации о России в Индии, в том числе в англоя-
зычной индийской прессе, о планах русских захватить Индию. Русофобская анг-
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лийская пропаганда, хотя и оказывала влияние на часть индийского общества, не 
могла побороть индийских симпатий к русским, которые, как они верили, напро-
тив, придут, чтобы их освободить. Подробно об этом рассказано в главах «Коло-
ниальные власти Индии и Россия» и «Отношение к России различных слоев ин-
дийского общества в XIX – начале XX в.» [см.: Загородникова, Кашин, Шаумян. 
2020, с. 19–23, 29–40]. 

4 Хотя в СССР изучалась древнеиндийская религиозная культура с науч-
ной точки зрения, выходили академические переводы Махабхараты, Рамаяны, 
Вед, в сфере культуры духовный контекст подчас вырезался. Например, из попу-
лярного в СССР кинофильма «Господин 420» (Shree 420, реж. Радж Капур, 1955) 
для советского проката был изъят трогательный и художественно-выразительный 
фрагмент, когда душа главной героини, отделяясь от тела, бежит вслед за уходя-
щим возлюбленным, тогда как нравственный долг побуждает ее оставаться не-
подвижной. 

5 Не принимая во внимание популярную на Западе культуру «нью-эйдж», 
вобравшую в себя элементы индийской духовности. 

6 Рассмотренные далее культурные принципы были сформулированы в ре-
зультате полевых наблюдений автора данной статьи и общения с представителя-
ми трех поколений, проживающих как в Индии [штаты Одиша (бывш. Орисса), 
Карнатака], так и за ее пределами. 

7 Мы сознательно не обращаемся к научным спорам о наличии или отсут-
ствии истории в Индии, различиям в концепциях западной и советской индоло-
гии, о которых упоминала Е.Ю. Ванина [см.: Ванина, 2019, с. 226], и хотим лишь 
подчеркнуть, что для носителя индийской культуры не так важны временные 
привязки исторических событий, как для ученого европейского типа мышления. 
Антиисторичность индийцев понимается нами не как неполноценность, которую 
необходимо преодолеть, а как специфическая черта культуры. Какова государст-
венная культурная политика Индии и насколько историчной окажется концепция 
нового национального музея Индии в Нью-Дели «Yuge Yugeen Bharat National 
Museum», мы сможем увидеть после его открытия, однако уже сейчас в проспекте 
акцент сделан на «тысячелетнем цивилизационном и культурном наследии», и 
«воспевания вечной и непреходящей Индии». – URL: https://www.pib.gov.in/Press 
ReleasePage.aspx?PRID=2114398 (дата обращения: 14.09.2025). 

8 Как отмечал Г. фон Штитенкрон, «внутри индуизма оказалось возмож-
ным сформировать атмосферу признания многообразия, довести отношения ли-
беральности и терпимости между религиями и идеологиями до такой степени, 
какой никогда не удавалось добиться цивилизациям, основанным на иудаизме, 
христианстве и исламе» [см.: Штитенкрон, 1999, с. 263]. 

9 Хотя Великобритания и в целом Запад оказали и продолжают оказывать 
существенное влияние на культуру Индии, оценка этого влияния сильно зависит 
от источников: западные авторы склонны подчеркивать значение этого влияния, 
индийские патриоты, напротив, заявляют о нерушимости индийских традиций. 
В этом вопросе беспристрастное социологическое исследование, выполненное 
третьей стороной, было бы наиболее информативным. 

10 Большое количество индийцев, даже признавая наличие в Индии соци-
альных проблем, не будет ругать страну в целом. Как показал Р. Мальхотра в 
книге «Змеи в Ганге» (Snakes in the Ganga, 2022), критика Индии исходит в ос-
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новном со стороны индийцев, воспитанных в западных университетах и, посред-
ством этих носителей новой идеологии – «новых колонистов», имеет целью не 
устранение несовершенств общественной системы, а подрыв индийской государ-
ственности [см.: Malhotra, 2022]. 

11 Очень ярко этот тезис нашел отражение в социальной трилогии кино-
фильмов режиссера Мани Ратнама «Роза» (Roja, 1992), «Бомбей» (Bombay, 1995), 
«Любовь с первого взгляда» (Dil Se.., 1998), посвященных тяжелым страницам в 
истории Индии – кашмирской проблеме, проблеме взаимоотношений между ин-
дуистами и мусульманами и угрозам терроризма. Через все три фильма лейтмоти-
вом проходит песня, звучащая в финале фильма «Роза», написанная «индийским 
Моцартом» – маэстро А.Р. Рахманом, чья музыка делает любое художественное 
высказывание особенно проникновенным: «Индия, мы любим тебя больше, чем 
свою жизнь. Мы ценим свою землю. Мы веками гордились этим миром. Мы от-
даем свои жизни родной земле. Сможет ли эта нация не разрушиться? Может ли 
эта страна не развалиться? Мы никому не позволим нарушить гармонию. Здесь 
есть храмы и мечети. Есть индусы и мусульмане. Мы будем жить в мире и согла-
сии. Всегда». Сколько бы ни было написано о социальных проблемах в Индии, 
необходимо помнить, что в основе индийского патриотического чувства лежит 
именно эта идея. 
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